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Haushaltsrechtliche Voraussetzung der Zuordnung einer
Planstelle zu einem konkreten und vakanten Amt

Leitsatz

1. Die in § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG bezeichneten haushaltsrechtlichen Voraussetzungen
bedingen, dass die dem konkreten Amt zugeordnete Planstelle nicht besetzt, also vakant

ist.(Rn.6)

2. Es ist zwischen dem Verhaltnis von ,Planstelle und Dienstposten® einerseits sowie
dem Verhiltnis von ,Planstelle und Beamten® andererseits zu unterscheiden. Allein die
Beziehung ven ,Planstelle und Dienstposten™ eréffrnet das Vorliegen der
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen i. S. v. § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG, weil nur
dadurch das Verhéltnis einer besetzbaren Planstelle Zu dem hoherwertigen konkreten
Dienstposten bestimmt wird.(Rn.8)

3. UnmaBgeblich ist, auf welcher Planstelle ein Beamter geflhrt wird. Die Stellenfiihrung
stellt auch keine ,mittelbare™ Planstellenzuordnung in Bezug auf den innegehabten
Dienstposten dar.(Rn.9)

4. Eine genereli fehlende Zuordnung von (vakanten) Planstellen zu bestimmten
Dienstposten, die das Entstehen einer Zulage nach § 46'Abs. 1 Satz 1 BBesG hindert, ist
- mit Ausnahme von Féllen der Willk{ir und des Rechtsmissbrauchs - der gesetzlichen
Regelung selbst geschuldet, die den Anspruch gerade an die haushaftsrechtfichen
Voraussetzungen knipft.(Rn. 10}

Orientierungssatz

1. Zu Leitsatz 1: Vergleiche BVerwG, Urteil vom 28.04.2005 - 2 C 29/04 - Buchholz 240
§ 46 BBesG Nr. 3; OVG Magdeburg, Beschiuss vom 18.06.2008 - 1 L 208/06 - JMBI.
LSA 2008, 175 und Beschluss vom 10.12.2008 - 1 L 116/08 -. {(Rn.6)

3. Zu Leitsatz 3: Vergleiche OVG Magdeburg, Beschluss vom 10.12.2008 - 1 L 116/08 -
. (Rn.9})

weitere Fundstellen

ZBR 2011, 141 (Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend VG Halle (Saale), 27. Januar 2010, Az: 5 A 161/08, Urteil
Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung .
Vergleiche Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 1. Senat, 10. Dezember
2008, Az: 1 L 116/08 »
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Vergleiche Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 1. Senat, 18. Juni 2008, Az:
1L 208/06
Vergieiche BVerwG 2. Senat, 28. April 2005, Az: 2 C 25/04

Griinde

1 Der Antrag des Kldgers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichtes Halle - 5. Kammer - vom 27, Januar 2010 hat keinen Erfolg.

2  Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich nicht wegen der vom Klager gemas § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung.

3 ,Ernstliche Zweifel® an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen nur
dann, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird ( BVerfG,
Beschiuss vorn 23. Juni 2000 - Az.: 1 BvR 830/00 -, DVBI. 2000, 1458 ). Da gemaB §
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VWGO der Zulassungsgrund zudem in der gebotenen
Weise darzulegen ist, erfordert dies, dass sich der Zulassungsantrag substantiiert
inhaltlich mit den Griinden der angegriffenen Entscheidung auseinandersetzt und u. a.
konkret ausgefiihrt wird, dass die erhobenen Einwdnde entscheidungserheblich sind
( OVG LSA in stédndiger Rechtsprechung, etwa: Beschluss vom 3. Januar 2007 - Az.: 1L
245/06 -, verdffentlicht bei juris [m. w. N.] ). Dabei reicht es nicht aus, wenn Zweifel
lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher Feststellungen
bestehen, auf welche das Urteil gestiitzt ist. Diese missen vielmehr zugleich Zweifel an
der Richtigkeit des Ergebnisses begriinden ( BVerwG, Beschluss vom 10. Mérz 2004 - 7
AV 4.03 -, Buchholz 310 § 124 VwGO Nr. 33 ).

4 Das Vorbringen des Klégers begriindet im vorbezeichneten Sinne keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit - des Ergebnisses - der angefochtenen Entscheidung.

5 Sowelit sich der Kldger gegen die Annahme des Verwaltungsgerichtes dahingehend
wendet, dass die Beklagte die sogenannte Topfwirtschaft betrieben habe und letztlich
die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen im Sinne von § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG nicht
vorgelegen hétten, tritt er den tragenden Erwagungen der angefochtenen Entscheidung
nicht mit schliissigen Argumenten entgegen.

6 Es ist hochstrichterlich sowie nach der hierauf Bezug nehmenden Rechtsprechung des
beschlieBenden Gerichtes geklart, dass die in § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG bezeichneten
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen bedingen, dass die dem konkreten Amt
zugeordnete Planstelle nicht besetzt, also vakant ist (Vakanzvertretung); eine bloBe -
voriibergehende - Verhinderung des Amts- und Stelleninhabers an der Amtsausiibung
(Verhinderungsvertretung) gentigt demgegeniiber nicht ( siehe: BVerwG, Urteil vom 28.
April 2005 - Az.: 2 C 29.04 -, Buchholz 240 § 46 BBesG Nr. 3; OVG LSA, in nunmehr
sténdiger Rechtsprechung, etwa: Beschluss vom 18. Juni 2008 - Az.: 1 L 208/06 -,
verdffentiicht bei juris = JMBI. LSA 2008, 175; Beschiuss vom 10. Dezember 2008 - Az.:
1 L 116/08 -, veréffentlicht bel juris {m. w. N.J ). Denn § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG knipft
an die Méglichkeit der Ubertragung ,dieses Amtes™ an, also an das Amt im
statusrechtlichen Sinne, dem das vertretungsweise wahrgenommene Amt im konkret-
funktionellen Sinne der Bewertung nach zugeordnet ist. Diese entsprechende Planstelie
muss besetzbar sein, denn gemé&B § 49 Abs. 1 Satz 1 LHO (entspricht § 49 Abs. 1 Satz
1 BHO) darf ein Amt nur zusammen mit der Einweisung in gine besetzbare Planstelle
verliehen werden. Demgegentiiber reicht das Vorhandensein bloB irgendeiner
besetzbaren Planstelle der entsprechenden Besoldungsgruppe in diesem
Zusammenhang nicht aus { OVG LSA, a. a. O., und Beschluss vom 30. Oktober 2007 -
Az.: 1L 164/07 -, verdffentlicht bei juris, mit Abgrenzung vom Urteil des 3. Senates
vom 6. Februar 2002 - Az.: 3 L 470/00 - ).

7  Das Verwaltungsgericht hat vorliegend nach den nicht (substantiiert) bestrittenen
Angaben der Beklagten einschlieBlich der auszugsweise vorgelegten
Stellenbesetzungskartei festgestellt, dass die Beklagte dem hier streitbefangenen, vom
Klager wahrgenommenen héherwertigen Dienstposten keine Planstelfe (konkret)
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zugeordnet hat. Denn entweder erfolgt eine Stellenbewirtschaftung nach dem System
eines Stellenpools (, Topfwirtschaft®) oder es erfolgt die konkrete Zuordnung einer
Planstelle zu einem bestimmten Dienstposten ( OVG LSA, Beschluss vom 10. Dezember
2008 - Az.: 1 L 116/08 -, a. a. 0. ). Dem tritt der Klager nicht dadurch schlissig
entgegen, dass er geltend macht, die Stellenbewirtschaftung der Beklagten stelle keine
»Topfwirtschaft™ im herkémmlichen Sinne dar. Weder folgt aus dem insoweitigen
Antragsvorbringen, noch ist anderweitig fir den Senat ersichtlich, dass zumindest dem
hier maBgeblichen Dienstposten eine vakante Planstelle konkret zugeordnet gewesen
war.

8 Das Antragsvorbringen stellt im Ubrigen auch nicht schiiissig in Frage, dass die Beklagte
die ihr zugewiesenen Stellen nicht im Sinne einer ,Topfwirtschaft® bewirtschaftet hat.
Der Klager unterliegt dabei namlich einem Fehlverstandnis. Seine diesbeziiglichen
Ausfiihrungen betreffen gerade nicht die Abgrenzung der Stellenbewirtschaftung
danach, ob eine sogenannte ,Topfwirtschaft® ohne Zuordnung einzelner Planstellen zu
bestimmten Dienstposten oder demgegeniiber gerade eine solche Zuordnung erfolgt.
Vielmehr befassen sich die Ausfiihrungen mit der Stellenfithrung, d. h. mit der Frage,
auf welcher Planstelle ein Beamter gefiihrt wird. Es ist jedoch - wie hier im Ergebnis
auch das Verwaltungsgericht zutreffend zum Ausdruck gebracht hat - zwischen dem
Verhéltnis von ,Planstelle und Dienstposten® einerseits sowie dem Verhaltnis von
,Planstelle und Beamten® andererseits zu unterscheiden. Allein die Beziehung von
Planstelle und Dienstposten" eréffnet das Vorliegen der haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen im Sinne von § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG, weil nur dadurch das
Verhiltnis einer besetzbaren Planstelle zu dem héherwertigen konkreten Dienstposten
bestimmt wird.

9 UnmaBgeblich ist hiernach, auf welcher Planstelle ein Beamter gefiihrt wird ( siehe: OVG
LSA, Beschluss vom 10. Dezember 2008 - Az.: 1 L 116/08 -, a. a. 0., der insoweit dem
vom Kléager angefuhrten Beschluss in dem Verfahren 1 L 108/08 sowie den in den
weiteren Parallelverfahren 1 L 102, 105, 120 und 124/08 ergangenen Beschilissen
gleichen Datums entspricht ). Die Stellenfiihrung in Bezug auf den die Zulage
beantragenden Beamten ist insofern ohne rechtlichen Belang. Sie stellt auch nicht - wie
der Kliager meint - gleichsam eine mittelbare" Planstellenzuordnung in Bezug auf den
innegehabten Dienstposten dar. Dies st insbesondere dann deutlich, wenn ain
Planstelleninhaber eines héherwertigen Dienstpostens vorhanden, aber an der
Aufgabenwahrnehmung (langerfristig) verhindert ist und aufgrund dessen ein anderer
Beamter diese Aufgaben wahrnimmt. Die ihn betreffende bloBe Stellenfiihrung mutiert
nicht deshalb in eine Planstellenzuordnung zu dem nunmehr wahrgenommenen
Dienstposten, nur weil eine Vakanzvertretung anstelle einer Verhinderungsvertretung
erfolgt, Die in Kopien vorgelegten ,Stellenbesetzungskarteien® sind im Hinblick auf die
vorstehenden Ausfiihrungen daher unergiebig, weil sie lediglich die Stellenfiihrung
betreffen, Ebenso wenig kommt es hiernach - entgegen dem weiteren
Antragsvorbringen - darauf an, ob die von der Beklagten praktizierte Stellenfiihrung als
solche ,willkiirlich™ ist. Auf diese kommt es nicht entscheidungserheblich an, wenn - wie
hier - eine Zuordnung von (vakanten) Planstellen zu den Dienstposten gar nicht erst
erfolgt ist.

10 Dass schiieBlich eine generell fehlende Zuerdnung von (vakanten) Planstellen zu
bestimmten Dienstposten das Entstehen einer Zulage nach § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG
hindert, ist der gesetzlichen Regelung selbst geschuldet, die den Anspruch gerade an die
genannten haushaltsrechtlichen Voraussetzungen kn(ipft. Dass eine solche Gestaltung
der Stellenbewirtschaftung durch die Beklagte willkiirlich, insbesondere von ihr mit dem
Ziel der Verhinderung von Anspriichen nach § 46 BBesG praktiziert wurde, legt die
Antrags(begriindungs)schrift weder - substantiiert - dar, noch ist dies vorliegend
anzunehmen. Im Ubrigen werden Planstellen nicht in Wahrnehmung der Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn gegeniiber seinen Beamten, d. h. in deren subjektivem Interesse im
Haushaltsplan ausgebracht und die Dienstposten nach diesem Grundsatz bewertet;
Beides erfolgt vielmehr allein im &ffentlichen Interesse ( siehe: BVerwG, Beschluss vom
23. Oktober 2008 - Az.: 2 B 114.07 -, zitiert nach juris [m. w. N.} ). Nach den vom
Klager insoweit unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen der Beklagten wird die hier
streitgegenstindliche Form der Stellenbewirtschaftung in ihrem Hause bereits
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langjéhrig, jedenfalls seit dem Jahr 2001 durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt wie auch
noch ldngere Zeit danach hat es keine spezifische hochst- oder obergerichtliche
Rechtsprechung gegeben, die flir die Beklagte Anlass zu einem dahingehenden
Vorgehen hétte sein kénnen. Im Gegenteil: Nach dem Urteil des 3. Senates des .
beschlieBenden Gerichtes vom 6. Februar 2002 - Az.: 3 L 470/00 - hitte der Beklagten
ihre Stellenbewirtschaftungspraxis seinerzeit gerade keine ,Vorteile™ bereitet.

Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht (a. a. 0.) klargestellt, dass die in § 46
BBesG geregelte Zulage eine Stellenzulage ist, weil sie nur fiir die Dauer der
Wahrnehmung des héherwertigen Amtes gewahrt wird und sich aus der Unterscheidung
zwischen voriibergehender und dauerhafter Ubertragung eines Funktionsamtes ableiten
lassen muss, dass fir jene eine Zulage nach § 46 BBesG und fiir diese die Beférderung
in das entsprechende Statusamt vorgesehen ist. Dies diirfe allerdings nicht zu dem
Schiuss filhren, dass infolge der dauerhaften Ubertragung eines htherwertigen Amtes
der Verfassungsgrundsatz der Bestenauslese und das Vortiegen der haushaltsrechtiichen
Voraussetzungen unberiicksichtigt bleiben. Deshalb hat das Bundesverwaltungsgericht
die Annahme eines ausnahmsweise gegebenen Beforderungsanspruchs unter die enge
Pramisse gestellt, dass bei langjahriger Ubertragung eines héherwertigen Dienstpostens
der Dienstherr verpflichtet sein kénne, auf die Bereitsteilung einer héher bewerteten
Planstelle fiir den betreffenden Beamten hinzuwirken, wenn nur {iber die Beférderung
dieses Beamten zu entscheiden ist. D. h. aber, dass ein Zulagenanspruch nach § 46
BBesG insoweit nicht besteht.

Soweit sich der Kidger gem&B § 124 Abs. 2 Nr, 2 VwGO auf den Zulassungsgrund der
besonderen tatsichlichen oder rechtiichen Schwierigkeiten der Rechtssache beruft, sind
diese nicht entsprechend den Darlegungserfordernissen geméaB § 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VWGO dargelegt.

,Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten® der Rechtssache im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO bestehen dann, wenn die Rechtssache wegen einer erheblich
iiber dem Purchschnitt liegenden Komplexitat des Verfahrens oder aufgrund der
zugrunde liegenden Rechtsmaterie in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht grobere,
also das normale MaB nicht unerheblich tiberschreitende Schwierigkeiten verursacht,
mithin signifikant vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu _
entscheidenden Streitsachen abweicht ( OVG LSA in standiger Rechtsprechung, etwa:
Beschiuss vom 6. Juni 2006 - Az.: 1 L 35/06 -, JMBI. LSA 2006, 386 [m. w. N.] ). Im
Hinblick auf die Darlegungsanforderungen gemat § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ist es
erforderlich, im Einzetnen darzulegen, hinsichtlich welcher Fragen und aus welchen
Griinden aus der Sicht des Rechtsschutzsuchenden die Rechtssache besondere
tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist ( OVG LSA, a. a. O, [m. w. N.]),
denn der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO soll eine allgemeine
Fehlerkontrolle nur in solchen Féllen erméglichen, die dazu besonderen Anlass geben

( vgl.: BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 1. Senates vom 23, Juni 2000 - Az.: 1 BvR
830/00 -, NVwZ 2000, 1163) . AuBerdem bedarf es Darlegungen dazu, dass die
aufgeworfenen Fragen flr den zu entscheidenden Rechtsstreit entscheidungserheblich
sind ( vgl.: BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 1. Senates vom 8. Mdrz 2001 - Az.: 1
BVR 1653/99 -, NVwZ 2001, 552 ). Nur wenn sich schan aus dem Begriindungsaufwand
des erstinstanzlichen Urteiles ergibt, dass eine Sache in tatsachlicher oder rechtlicher
Hinsicht schwierig ist, geniigt ein Antragsteller der ihm gem&B § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO obliegenden Darlegungslast bereits regelmé&Big mit erlduternden Hinweisen auf
die einschidgigen Passagen des Urteiles ( vgl.: BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 1.
Senates vom 23. Juni 2000, a. a. 0.} . Soweit der Antragsteller hingegen die
Schwierigkeiten des Falles darin erblickt, dass das Gericht auf bestimmte tatsdchliche
Aspekte nicht eingegangen ist oder notwendige Rechtsfragen nicht oder unzutreffend
beantwortet hat, hat er diese Gesichtspunkte in nachvollziehbarer Weise darzustellen
und ihren Schwierigkeitsgrad plausibel zu machen ( BVerfG, a. a. O. ).

Den vorstehenden Anforderungen wird das Vorbringen in der Antragsbegriindungsschrift
zum Vorliegen besonderer ,tatséchlicher bzw. rechtlicher® Schwierigkeiten der
Rechtssache nicht gerecht. Dem Antragsvorbringen mangelt es bereits an der
gebotenen Differenzierung danach, worin die besonderen tatséchlichen oder aber die
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besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache begriindet sein sollen. Zwar
beruft sich der Klager eingangs (Seite 1 der Antragsbegriindungsschrift) lediglich auf
den Zulassungsgrund der besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache.
Hingegen macht er im Folgenden (Seite 7 ff. der Antragsbegriindungsschrift) sowohl das
Votliegen besonderer tatsachlicher als auch (,bzw.") rechtlicher Schwierigkeiten der
Rechtssache geltend. Im Ubrigen wird lediglich behauptet, der vermeintliche Aufwand
,aberschreite das normale MaB innerhalb eines Rechtsstreites auftretender
Schwierigkeiten nicht nur unerheblich®. Ungeachtet dessen ist die Prdmisse des Klagers
unzutreffend, dass das Verwaltungsgericht fehlerhaft von einer seitens der Beklagten
praktizierten ,Topfwirtschaft" ausgegangen sei. Der vom Klager in diesem
Zusammenhang reklamierten ,umfassenden Uberpriifung der Stellenbesetzungskartei
der Beklagten" bedarf es - wie sich aus dem Vorstehenden ergibt - vorliegend jedenfalls
nicht. Die sich im Zusammenhang mit § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG stellenden
Rechtsfragen sind - wie sich aus den obigen Ausfithrungen ergibt - im Ubrigen geklédrt.
Auch ergibt sich nicht aus dem Begriindungsaufwand des angefochtenen Urteiles, dass
die Sache in rechtlicher Hinsicht besonders schwierig ist. Entsprechendes hat der Klager
jedenfalls nicht zulassungsbegriindend dargelegt.

15 Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich ferner nicht wegen der vom Klager gemas
§ 124 Abs, 2 Nr. 3 VWGO geltend gemachten grundsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache, denn diese ist nicht entsprechend den Darlegungsetfordernissen gemas §
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO dargelegt.

16 ,Grundsétzliche Bedeutung” im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO besitzt eine
Rechtssache nur dann, wenn zu erwarten ist, dass die Entscheidung im angestrebten
Rechtsmittelverfahren zur Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten
Rechts- oder Tatsachenfragen beitragen kann, die eine {iber den Einzelfall
hinausgehende Tragweite besitzen und die im Interesse der Rechtseinheit oder
Weiterentwicklung des Rechts einer Kldrung bedirfen ( OVG LSA in stédndiger
Rechtsprechung, etwa: Beschluss vom 21. Januar 2008 - Az.: 1 L 166/07 -,
verdffentlicht bei juris [m. w. N.J; vgl. zudem: BVerwG, Beschluss vom 17. Jul 1987 -
Az.: 1 B 23.87 -, InfAus/R 1987, 278 ). Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
ist geméaB § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO zudem im Zulassungsantrag darzulegen.
,Dargelegt” im Sinne der genannten Vorschrift ist eine grundsatziiche Bedeutung nur
dann, wenn In der Antragsbegriindung eine konkrete rechtliche oder tatsachliche Frage
formuliert und zugleich substantiiert vorgetragen wird, inwiefern der Klarung dieser
Frage eine im Interesse der Rechtssicherheit, Vereinheitlichung oder Fartbildung des
Rechts iiber den Einzelfall hinausgehende grundsétzliche Bedeutung zukommt und
warum es auf die Kldrung der zur Uberpriifung gesteliten Frage im konkreten Fall
entscheidungserheblich ankommt ( OVG L5A, a. a. 0. [m. w. N.]; vgl. zudem BVerwG,
Beschluss vom 2. Okfober 1961, BVerwGE 13, 90, vom 9, Marz 1993, Buchholz 310 &
133 n. F. VWGO Nr.11, Beschluss vom 10. November 1992, Buchholz 303 § 314 ZPO Nr.
5 ). Hiernach ist es zunachst arforderlich, dass in der Antragsschrift eine konkrete -
entscheidungserhebliche und kldrungsbediirftige - rechtliche oder tatsdchliche Frage
,aufgeworfen und ausformuliert” wird ( vgl.: BVerwG, Beschluss vom 26. September
1995, Der Personalrat 1996, 27 ). Dariiber hinaus obliegt es dem
Rechtsschutzsuchenden, im Einzelnen darzulegen, inwiefern die aufgeworfene Frage im
Interesse der Rechtssicherheit, Vereinheitlichung oder Fortbildung des Rechts ber den
Einzelfall hinaus einer falliibergreifenden Kiérung bedarf und im konkreten Fall
entscheidungserheblich ist. Hierbei sind - neben der Sichtung und Durchdringung des
Prozessstoffes, welche die Begriindung erkennen lassen muss - die genannten
Voraussetzungen fiir die Zulassung des Rechtsmittels in der Weise unter
Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung, der einschldgigen
Rechtsprechung sowie unter Angabe der maBgeblichen tatsachlichen und/oder
rechtlichen Uberlegungen zu erfdutern und aufzuarbeiten, dass das Berufungsgericht
hierdurch in die Lage versetzt wird, anhand der Antragsschrift dariiber zu befinden, ob
die Zulassung des Rechtsmittels gerechtfertigt ist ( OVG LSA, a. a. 0. [m. w. N.]; vgl.
zudem: BVerwG, Beschluss vom 19. August 1997 - Az.: 7 B 261.97 -, Buchholz 310
vwGO § 133 (n. F.) Nr. 26, Beschluss vom 9, Mirz 1993 - Az.: 3 B 105.92 -, NJW 1993,

2825 ). :
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17 In Anlegung dieser MaBstébe ist eine rechtsgrundsatziiche Bedeutung der Rechtssache
vom Kl&ger nicht in der gebotenen Weise dargelegt worden. Im Hinblick auf die von thm
aufgeworfene Frage wird schon aus den bereits dargelegten Griinden die erforderliche
Kldrungsbediirftigkeit nicht substantiiert dargelegt. Insoweit werden auch nicht die
Voraussetzungen fiir die Zulassung des Rechtsmittels in der Antragsschrift - wie es
erforderlich gewesen wére - in der Weise unter Auseinandersetzung mit der
einschlagigen Rechtsprechung und Literatur erfautert und aufgearbeitet, dass das
Berufungsgericht hierdurch in die Lage versetzt wiirde, anhand der Antragsschrift
dariiber zu befinden, ob die Zulassung des Rechtsmittels wegen grundsatzlicher
Bedeutung gerechtfertigt ist. Hinzu kommt, dass die Antrags(begriindungs)schrift nicht
darlegt, dass sich die aufgeworfene Frage in einer entscheidungserheblichen Weise auch
insoweit stellt, als der Kldger davon ausgeht, dass ,eine Planstelle hatte bereit gestellt
werden miissen®. Dass und aus welchen Griinden dies hétte der Fall sein missen, legt
der Klager weder dar, noch ist dies aus den bereits oben dargelegten Griinden
anderweitig zu ersehen.

18 Unabhingig vom Vorstehenden hat der Kidger einen falliibergreifenden Kldrungsbedarf
aber auch deswegen nicht dargeiegt, weil es sich bei der hier streitentscheidenden Norm
um zwischenzeitlich in Sachsen-Anhalt auBer Kraft getretenes Recht handelt. Der Klager
legt nicht substantiiert dar, dass im Rahmen einer Grundsatzberufung nech
Veraniassung besteht, sich iiber die Entscheidung im konkreten Einzelfall hinaus mit
ausgelaufenem Recht zu befassen ( vgl. insoweit: BVerwG, Beschluss vom 3. Dezember
2004 - Az.: 5 B 57.04 -, zitiert nach juris; OVG LSA, Beschluss vom 26. Marz 2009 -
Az: 1 L 25/09 -, veréffentlicht bei juris; Beschluss vom 19. Aprif 2006 - Az.: 1 L 256/05
-, JMBI. LSA 2007, 60 [m. w. N.] ).

19 Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich schiieBlich nicht wegen der vom Kldger
geméaB § 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO geitend gemachten Verfahrensmangel.

20 Ohne Erfolg riigt er eine unzureichende Sachverhaltsaufkidrung durch das
Verwaltungsgericht. Der Umfang der Ermittlungspflicht gemiR § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO
wird namlich entscheidend durch das Klagebegehren im Sinne von § 88 VwGO, den
Streitgegenstand und vor allem nach dem anzuwendenden materiellen Recht bestimmt
( vgl.: BVerwG, Beschluss vom 23. Juli 1992 - Az.: 5 B 134.91 -, Buchholz 310 § 86
VWGO Nr. 246; vgl. auch Urteil vom 22. Oktober 1987 - Az.: 7 C 4.85 -, DVBI. 1988,
148, Urteif vom 7. Oktober 1990 - Az.: 7 C 55 und 56.89 -, BVerwGE 85, 368 [379 f.] }.
Die Sachverhaltserforschungspflicht geht mithin nur soweit, als dies fir die
Entscheidung des Gerichtes erforderlich ist ( vgl.: BVerwG, Beschiuss vam 29. Oktober
1998 - Az.: 1 B 103.98 -, Buchho!z 310 § 96 VwGO Nr. 42; Urteil vom 22. Oktober
1987, a. a. O.; Urteil vom 19. Januar 1989 - Az.: 7 C 31.87 -, NvwZ 1989, 864 }, also
wenn und soweit es nach der Rechtsauffassung des Gerichtes ( siehe hierzu: BVerwG,
Beschluss vom 18. Juni 1993 - Az.: 1 B 82.92 -, zitiert nach juris } - selbst wenn diese
unzutreffend sein sollte { so ausdriicklich: BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1984 - Az.:
6 C 49,84 -, BVerwGE 70, 216 [221 F.]; siehe auch Urteil vom 24, November 1982 -
Az.: 6 C 64.82 -, zitiert nach juris ) - hierauf entscheidungserhebiich ankommt ( siehe:
BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1984, a. a. O. ). Ein Gericht verletzt seine
Aufklarungspflicht aus § 86 Abs. 1 VWGO daher grundsétziich nicht, wenn es den aus
seiner Sicht entscheidungserheblichen Sachverhalt aufgrund der beigezogenen
Verwaltungsvorgdnge oder einer Beweisaufnahme fur aufgekiart halt ( stdndige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, vgl, etwa: Beschluss vom 5. August
1997 - Az.: 1 B 144/97 -, NvwZ-RR 1998, 784, Beschlfuss vom 13. Mai 2004 - Az.: 4B
27/04 -, zitiert nach juris; siehe zum VVorstehenden im Ubrigen auch: OVG LSA,
Beschiuss vom 6. Juni 2006 - Az.: 1 L 35/06 -, JMBI. LSA 2006, 386 }.

21 Hiernach ist weder seitens des Kldgers dargelegt noch anderweitig ersichtlich, dass das
Verwaltungsgericht die thm gem&B § 86 Abs. 1 YwGO obliegende
Sachverhaltserforschungspflicht verletzt hat. Die Antrags(begriindungs)schrift legt
schon nicht (substantiiert) dar, dass das Verwaltungsgericht ausgehend von seiner
rechtlichen Ausgangsbetrachtung den Sachverhalt weiter aufzuklaren hatte. Dies ist fur
den Senat, wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, auch nicht anderweitig
ersichtlich. Denn das Verwaltungsgericht hat von einer weiteren
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Sachverhaltserforschung u. a. deswegen abgesehen, weil fir die angesprochene
mégliche Vorgehensweise ,hier allerdings nichts ersichtlich® sei. Die Ermittiungspflicht
nach § 86 Abs. 1 Satz 1 YwGO verlangt indes nicht, gleichsam ,ins Blaue hinein®
Tatsachen nachzugehen, fiir deren Vorliegen nicht wenigstens eine gewisse
Wahrscheinlichkeit spricht, d. h. fiir die keine greifbaren Anhaltspunkte bestehen ( vgl.
etwa: BVerwG, Beschluss vom 12. Mdrz 2010 - Az.:. 8 B 90.09 -; Beschiuss vom 14. Juni
2005 - Az : 2 B 108.04 -, jeweils zitiert nach juris [m. w. N.T).

22 Ebenso wenig legt der Kldger einen VerstoB gegen das Recht auf Gewéhrung rechtlichen
Gehérs (§ 108 Abs, 2 VWGO) dar. Aus diesem Recht folgt - auch in der Ausprégung, die
es in § 86 Abs. 3 VwGO gefunden hat - keine allgemeine Frage- und Aufklarungspflicht
des Gerichtes ( siehe: BVerwG, Beschiuss vom 8. August 2007 - Az.; 10 B 79.07 -,
zitiert nach juris ). Die Hinweispflicht konkretisiert den Anspruch auf Gewdhrung
rechtlichen Gehérs und zielt damit insbesondere auf die Vermeidung von )
Uberraschungsentscheidungen. Das Gericht darf deshalb seine Entscheidung nicht auf
Tatsachen oder Rechtsgriinde stitzen, die flr einen Beteiligten iiberraschend ist ( siehe:
BVerwG, Beschiuss vom 4. Juli 2007 - Az.: 7 B 18.07 -, zitiert nach juris ). Die in § 86
Abs. 3 VWGO normierte Pflicht beinhaltet indes keine Beratungs-, sondern
Formulierungshilfe ( so ausdricklich: BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 2007 - Az.: 48
25.07 -, zitiert nach juris ), Nach § 86 Abs. 3 VWGO hat der Vorsitzende des Gerichts u.
a. darauf hinzuwirken, dass ungeniigende tatsachliche Angaben ergénzt, ferner alle fir
die Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts wesentlichen Erklérungen abgegeben
werden. Bei § 86 Abs. 3 VwGO geht es um Schutz und Hilfestellung fiir den Klager bei
Wahrnehmung seiner Mitwirkungsobliegenheit, die dadurch nicht eingeschrénkt oder
beseitigt wird.

23 Der Klager legt nicht substantiiert dar, dass und inwieweit ihm gegeniiber kier eine
entsprechende Hinweispflicht des Verwaltungsgerichtes bestanden und ein VerstoB
hiergegen zur Verletzung rechtlichen Gehdrs gefiihrt hat, soweit das Verwaltungsgericht
darauf abgestellt hat, es sei nichts daflir ersichtlich, dass die Beklagte eine sachwidrige
Planstellenzuordnung betrieben habe. Aus der Sitzungsniederschrift vom 27. Januar
2010 (Bl. 26 ff. der Gerichtsakte) ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht die Sach-
und Rechtslage mit den Beteiligten erdrtert hat. Dass das Protokoll hierzu weitere
Einzelheiten nicht auffiihrt, ist - entgegen der Annahme des Klagers - ohne Belang, da
solche Einzelheiten nicht zum prozessrechtlichen gebotenen Inhalt einer
Sitzungsniederschrift gehdren. Dementsprechend kann insoweit nicht der
Umbkehrschluss gezogen werden, der hier vom Klager angesprochene Gesichtspunkt sei
nicht Gegenstand der Erdrterung der Sach- und Rechtslage gewesen ( vgl. nur:
Kopp/Schenke, YwGO, 15. Auflage, § 105Rn. 2 ff. fm. z. N.] ). Im Ubrigen folgt aus
den Ausfiihrungen des Klégers selbst, dass der von ihm geriigte Gesichtspunkt
Gegenstand der Erdrterung gewesen sein'muss. Denn nach dem Antragsvorbringen hat
das Verwaltungsgericht ,ausdriicklich darauf hin[gewiesen], dass es in einem solchen
Fall anders entschieden hatte". Unabhéngig davon hat sich die Beklagte mit ihrem
Schriftsatz vom 9. September 2008 (Bl. 8 ff. der Gerichtsakte, dort Seite 2) auf den
Beschluss des Senates vom 18. Juni 2008 in dem Verfahren 1 L 208/06 ( verdffentiicht
bei juris = JMBL. LSA 2008, 175 ) berufen, der sich ebenfalls mit der Rechtsfrage
williirlicher Planstellenzuardnung und Stellenfiihrung befasst. Die Annahme einer gegen
das Recht auf Gewihrung rechtlichen Gehérs verstoBenden Uberraschungsentscheidung
ist nach alledem nicht gerechtfertigt. Hinzu kommt, dass nicht jede Verletzung der
Hinweispflicht nach § 86 Abs. 3 VWGO zugleich eine Versagung des rechttichen Gehors
darstellt { so ausdriickiich: BVerwG, Urteil vom 11. November 1970 - Az.: VI C 49.68 -,
BVerwGE 36, 264 [m. w. N.] ).

24 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

25 Die Entscheidung {iber die Festsetzung der Hohe des Streitwertes fiir das
Zulassungsverfahren folgt aus 88 52 Abs. 1, 40, 47 GKG ( vgl.: BVerwG, Urteile vom
15 Juni 2006 - Az.: 2 C 14.05 u. a. =, Beschluss vom 13. September 1999 - Az.: 2 B
53.99 -, Buchholz 360 § 13 GKG Nr. 106; OVG LSA, Beschiuss vam 26. September 2007
- Az.: 11 154/07 - ). Der Streitwert war in Héhe des pauschalierten Zweijahresbetrages
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aus der Differenz zwischen den erhalténen Beziigen einerseits und den insgesamt
erstrebten Beziigen andererseits festzusetzen.

26 Dieser Beschluss ist unarifechtbar (§§ 1243 Abs. 5 Satz 4, 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). -
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Ausfertigung

Verklindet am: 22.06.2011

Lunderstedt
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

2 K1721/08

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Klagers,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

das Land Brandenburg, vertreten durch das Ministerium der Finanzen des Landes
Brandenburg, Heinrich-Mann-Allee 107, 14473 Potsdam, Az.: 14.13,P1054 - 10/08 -

Beklagten,
wegen Gewahrung einer Zulage nach § 46 BBesG
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 22. Juni 2011

durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Bodanowitz,
den Richter am Verwaltungsgericht Langer,

den Richter am Landgericht Gutfrucht,

den ehrenamtlichen Richter Képke und

die ehrenamtliche Richterin Handke

fir Recht erkannt:



mol

a
Die Klage wird abgewiesen. PVasin -

Der Kiager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem Kléger
wird nachgelassen, die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Ho-
he von 110 % des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, sofern der
Beklagte nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zahlung der Zuiage nach § 46 Abs. 1 BBesG wegen der

Wahrnehmung eines gegeniliber dem ihm verliehenen Statusamt hoher bewerteten

Dienstpostens.

Der 1960 geborene Kidger wurde - er war seit Marz 1991 als Verwaltungsangestell-
ter  beim ' tatig - mit Urkunde vom
31. Januar 1996 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe zum Steuer-
amtmann (Besoldungsgruppe A 11 BBesO) ernannt; mit Wirkung zum 7. August
1997 erfolgte seine Ernennung in das Beamienverhéltnis auf Lebenszeit. Mit Urkun-
de vom 8. Dezember 1999 wurde er zum Steueramtsrat beférdert und mit Wirkung
zum 1. Dezember 1999 in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 12 BBesO ein-
gewiesen. Aufgrund seiner Emennung zum Steueroberamtsrat wurde er mit Wirkung
zum 1. Marz 2009 in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 13 BBesO eingewie-

sen.

Bereits mit Wirkung zum 1. Juli 1997 war dem Kl&ger der nach A 13 BBesO bewerte-
te Dienstposten eines Sachgebietsleiters fir Innendienst unter gleichzeitiger - bis
heute andauernder - Freistellung fir seine Tatigkeit beim Hauptpersonalrat (ibertra-

gen worden.

Der Kiager beantragte unter dem 12. Dezember 2007 mit Blick auf die Rechtspre-
chung Sachsen-Anhaltinischer Verwaltungsgerichte (VG Halle, Ureil vom 9. Novem-
ber 2005 - 5 A 303/04 HAL, OVG Magdeburg, Beschluss vom 8. Juni 2006
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\\P_Q?Q 1L 35/96 sowie VG Magdeburg, Urteile vom 4. Dezember 2006 - 5 A 209/06 - und
vom 9. Januar 2007 - 5 A 211/06) beim Beklagten die Zahlung der Verwendungszu-
lage nach § 46 Abs. 1 BBesG wegen der Mitwirkung zum 1. Juli 2007 Gbertragenden

Aufgabe als Sachgebietsleiter im Finanzamt Potsdam.

Diesen Antrag wies der Beklagte mit Bescheid des Finanzamts Potsdam vom
13. Mérz 2008 mit der Begriindung zuriick, dass der Dienstposten dem Klager nicht
im Sinne des § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG voriibergehend vertretungsweise, sondem
auf Dauer (ibertragen worden sei. Eine analoge Anwendung des § 46 BBesG schei-
de nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 19,
Dezember 2007 - 2 B 35.07 -) aus.

Den vom Klager hiergegen am 7. April 2008 erhobenen Widerspruch wies der Be-
klagte mit Widerspruchsbescheid des Finanzamts Potsdam vom 15. August 2008
inshesondere mit der Begriindung zuriick, die Voraussetzungen fur die Gewahrung
der Zulage lagen nicht vor. Fiir die Bejahung des Tatbestandsmerkmais ,voriiberge-
hend vertretungsweise” reiche nicht aus, dass jede Verfligung des Dienstherrn, mit
der Aufgaben lbertragen werden, unter dem ungeschriebenen Vorbehalt stehe, vo-
ribergehend und bis zur statusrechtlichen Besetzung vertretungsweise fiir den kinf-
tigen Amtsinhaber tétig zu sein. Diese Auffassung sei nicht mit dem Wortlaut der
Vorsc'hrift vereinbar; die Vorschrift sei als Ausnahmeregelung des Besoldungsrechts

einer erweiterten Auslegung im Sinne eines ,Erst-Recht-Schlusses” nicht zuganglich.

Der Kldger hat am 11. September 2008 Klage erhoben, zu deren Begrindung er vor-
tragt: Ihm sei mit Wirkung zum 1. Juli 1997 der mit der Besoldungsgruppe A 13 be-
wertete Dienstposten als Sachgebietsleiter im Innendienst Gbertragen worden, dem-
nach stehe ihm nach Ablauf der 18monatigen Wartezeit die begehrte Zulage zu. Die
Tatsache, dass ihm der in Rede stehende Dienstposten nicht voribergehend vertre-
tungsweise (bertragen worden sei, schliele die Zahlung der Zulage gemafs
§ 46 Abs. 1 BBesG nicht aus. Dies folge letztlich daraus, dass grundséatzlich jede
Verfligung des Diensthermn, bestimmte Aufgaben bzw. Funktionen wahrzunehmen,

unter dem Vorbehalt der jederzeitigen Anderung der Aufgabenlbertragung oder

-4 -
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-zuweisung stehe. Dementsprechend stelle sich die Ubertragung von einem h&}gr—
wertigen Dienstposten zugeordneten Aufgaben der Natur der Sache nach als nUrL-f
voribergehend dar. Es gehe auch nicht um eine analoge Anwendung besoldungs-
~ rechtlicher Vorschriften, sondern um die unmittelbare Anwendung der Norm. Die vom
Oberverwaltungsgericht Magdeburg getétigte Auslegung stelle keine Uber den Wort-
sinn hinausgehende, erweiternde Auslegung dar. Vielmehr entspreche es der standi-
gen Rechtsprechung, beispielsweise in Konkurrentenstreitverfahren, dass eine
Dienstpostenibertragung durch den Dienstherrn jederzeit durch eine Umsetzung auf
einen anderen Dienstposten rickgangig gemacht werden kann. Die Norm verlange
eine nur vorubergehende und vertretungsweise Wahrnehmung von Aufgaben eines
hdherwertigen Statusamtes, weil eine dauerhafte Entkoppelung von Status und
Funktion rechtiich nicht zulassig wére. Vor dem Hintergrund der Entstehungsge-
schichte erfolge eine Aufgabenwahrnehmung immer dann ,vor(ibergehend vertre-
tungsweise”, wenn sie - ausnahmsweise - nicht durch einen inhaber des der Aufgabe
entsprechenden hdherwertigen statusrechtlichen Amtes, sondern zseitlich begrenzt
durch den Inhaber eines niedrigeren statusrechtlichen Amtes erfolgt. Dies entspre-
che auch der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 28. Agpril
2005 - 2 C 28.04 -, wonach die Zielsetzung des § 46 Abs. 1 Salz 1 BBesG auch dar-
in bestehe, die Beschaftigungsbehdrden davon abzuhalten, freie Dienstposten auf
langere Zeit vertretungsweise unterwertig zu besetzen, um dadurch Haushaltsmittel
einzusparen. Die dauernde Trennung von Statusamt und Funktion sei unzuidssig.
Das Begehren scheitere auch nicht daran, dass ein Stellenplan nicht ausfinanziert
sei und die Finanzmittel, soweit sie zur Verfigung gestanden hatten, volistandig ab-
geflossen seien. Es werde auch bestritten, dass seinem Dienstposten keine der Be-
wertung entsprechende Planstelle zugeordnet sei. Der Beklagte habe auch seine,
des Klagers, letzte Befbrderung auf diesem Dienstposten durchgefiihrt, ohne dass
erkennbar gewocrden ware, dass eine andere Plansielle dem Dienstposten zugeord-

net worgen sai.

Der Kidger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide zu verpflichten,
eine Zulage nach § 46 BBesG in Hohe der Differenz seines Statusamtes A 12
und des wahrgenommenen Amtes der Besoldungsgruppe A 13 fllr den Zait-
raum vom-1. Januar 2004 bis zum 28. Februar 2009 nebst Zinsen in Hohe von
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5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit
bzw. Falligkeit zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte vertieft zur Begriindung sein Vorbringen aus dem Vorverfahren wie
folgt: Der Zulagenanspruch aus § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG ergebe sich nur in Fallen,
in denen ein héherwertiges Amt im Einzelfall lediglich voribergehend vertretungs-
weise zur Wahmehmung (bertragen worden sei; als Ausnahmevorschrift sei die
Norm einer analogen Anwendung nicht zuganglich. In den hier in Rede stehenden
Fallen konne das Tatbestandsmerkmal ,voribergehend" entgegen der Auffassung
des Klagers nicht deshalb als erfillt angesehen wérden, weil letztlich jede Ubertra-
gung von Aufgaben eines Amtes vom Dienstherrn gedndert werden kdnne bzw. spa-
testens mit dem Eintritt des Beamten in den Ruhestand ende und insofern ,voriber-
gehend" sei. Dieses Verstandnis des Begriffes ,vorlibergehend” entspreche weder
dem {blichen Sprachgebrauch noch dem Willen des Gesetzgebers und stelle damit
eine unzulassige, Uber den Wortsinn hinausgehende erweiternde Auslegung des §
46 Abs. 1 Satz 1 BBesG dar. Im Ubrigen komme es auch nicht darauf an, dass die
Ubertragung der Aufgaben nicht ausdriicklich auf Dauer erfolgt sei; die Ubertragung
von Aufgaben auf Dauer stelle den Regelfall dar und bei einer derartigen Aufgaben-
Ubertragung sei ein ausdriicklicher Hinweis auf die unbefristete Aufgabenlbertra-
gung weder (blich noch erforderlich.

Auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts 2 B 35.07 habe bei einer
mehr als zehnjahrigen Wahrnehmung einer (auf Dauer (bertragenen) héherwertigen
Funktion nicht zur Gewahrung einer Zulage nach § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG (oder zu
ginem Schadensersatzanspruch wegen unterlassener Beforderung) gefihrt, weil
dem Dienstposten des Klagers keine der Bewertung entsprechende Planstelle zuge-
ordnet gewesen sei. Dieses treffe hier ebenfalls zu. Auch in der (Steuer)Verwaltung
des Landes Brandenburg wiirden den Dienstposten keine ihrer Bewertung entspre-
chenden Planstellen zugeordnet. Die verfigbaren Planstellen wirden vielmehr im
Rahmen eines Pools bewirtschaftet, so dass Befdrderungen von Beamten (maximal

bis zum Entsprechen von verliehenem Amt im statusrechtlichen Sinne und Bewer-
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tung des bertragenen Dienstpostens) lediglich nach einer Befﬁrderungsi’angfolg
liste erfolgen kbnnten.
Es bestehe auch keine unzulassige dauerhafte Entkoppelung von Statusamt und
Funktion, was die jahrlichen Beftrderungen im Bereich der Steuerverwaltung zeig-
ten; auch der Klager sei im Marz 2009 zum Steueroberamtsrat beférdert worden und
sein statusrechtliches Amt entspreche nun der Bewertung des inm Gbertragenen

Dienstpostens.
Wegen des weiteren Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird

auf den Inhalt der Gerichtsakten und der zugehdrigen Verwaltungsvorgange ergén-

zend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Kiéger kann die begehrte Zuiage gemal § 46 Abs. 1 Satz 1 Bundesbesoidungs-
gesetz - BBesG - der bis zum 31. August 2006 geltenden Fassung bzw. der seitdem
geltenden Fassung des § 46 Abs. 1 BBesG i. V. m. § 46 Abs. 2 BBesG der jewelligen
Fassung far den von inm begehrien Zeitraum vom

1. Januar 2004 bis zum 28. Februar 2009 nicht beanspruchen.

GemaR § 46 Abs. 1 BBesG erhiit ein Beamter oder Soldat, dem die Aufgaben eines
hdherwertigen Amtes vor(ibergehend vertretungsweise Ubertragen werden, nach 18
Monaten der ununterbrochenen Wahmehmung dieser Aufgaben eine Zulage, wenn
in diesem Zeitpunkt die haushaltsrechtlichen und laufbahnrechtlichen Voraussetzun-

gen filr die Ubertragung dieses Amtes vorliegen.

§ 46 Abs. 1 BBesG regelt die besoidungsrechtlichen Folgen, die sich daraus erge-
ben, dass ein Beamter Aufgaben wahrmimmt, die einem hoherwertigen Amt im sta-
tusrechtlichen Sinne zugserdnet sind. Allerdings entstent der Anspruch auf die Ver-

wendungszulage nicht schon dann, wenn dem Beamten der héherwsrtigs Disnsipos-




,.é:’ fen Ubertragen wird. Vielmehr hat der Gesetzgeber Einschrankungen in organisatori-
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scher, zeitlicher, haushaltsrechtlicher und laufbahnrechtlicher Hinsicht vorgesehen.
Voraussetzungen fir die Zulage in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen dem
Grundgehalt der Besoldungsgruppe, der das Amt des Beamten zugeordnet ist, und
dem Grundgehalt der Besoldungsgruppe, nach der der wahrgenommene hoherwerti-
ge Dienstposten bewertet ist, sind die kommissarische Ubertragung des héherwerti-
gen Dienstpostens, die ununterbrochene Ausiibung der damit verbundenen Dienst-
geschéfte seit bereits 18 Monaten sowie die nach dem Haushaltsrecht und dem

Laufbahnrecht bestehende Moglichkeit, den Beamten zu beférdern.

Mit der Einfihrung der Vorschrift durch Art. 3 Nr. 15 des Gesetzes zur Reform des
offentlichen Dienstes (Reformgesetz) vom 24, Februar 1997 (BGBI 1, 322) hat sich
der Gesetzgeber von der frilheren Rechtslage geldst, wonach die Wahmehmung
eines hoherwertigen Amtes in aller Regel besoldungsrechtlich indifferent gewesen
ist. Nach Sinn und Zweck der neu gefassten Vorschrift wird dem Beamten ein Anreiz
geboten, einen hoherwertigen Dienstposten vertretungsweise zu Ubernehmen. Dar-
Uber hinaus solien die erhéhten Anforderungen des wahrgenommenen Amtes hono-
riert und der Verwaltungstrager davon abgehalten werden, freie Stellen auf Dauer
aus fiskalischen oder anderen ,hausgemachten® Grinden nicht entsprechend der
Bewertung gemafR der Amterordnung des Besoldungsrechts zu besetzen. Allerdings
soll dies nicht zu Mehrkosten bei den offentlich-rechtlichen Dienstherren fGhren; nach
dem Wortlaut des § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG mussen auch die haushaltsrechtlichen
und laufbahnrechtlichen Voraussetzungen fir die Ubertragung des hodherwertigen

Amtes vorliegen.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2005 - 2 C 29.04 -, juris, Rn. 12 f.

Die Kammer braucht aus Anlass des vorliegenden Falls nicht zu entscheiden, ob
dem Klager der geltend gemachte Anspruch schon deshalb verwehrt ist, weil ihm der
in Rede stehende Dienstposten nicht voribergehend vertretungsweise, sondemn ,auf
Dauer” bertragen worden ist, und namentlich, ob die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts in den Urteilen vom 28. Aprit 2011 in den Verfahren BVerwG 2
C 30.09, 27.10 und 48.10,



vgl. hierzu die Pressemitteilung des Bundesverwaltungsgerichts Nr. 34/
vom 28. April 2011,

die unter Ber(icksichtigung der Ausgangsentscheidungen,

OVG Bautzen, Urteile vom 20. April 2009 - 2 A 97/08 -, vom 4. Marz 2010
-2 A 347/09 - und vom 1. Juni 2010 - 2 A 577/09 -, jeweils juris,

Falle betrifft, in denen die Klager anstelle der ihrem Statusamt (jeweils Besoldungs-
gruppe A 14) zugeordneten Aufgaben (iber mehrere Jahre hinweg Aufgaben wahr-
genommen haben, die einer nicht besetzten Planstelle der hdheren Besoldungs-
gruppe A 15 zugeordnet waren, auch die hier inmitten stehende Konstellation erfasst,
in der die AufgabenObertragung nicht von Anfang an darauf angelegt ist, dass sie
befristet bis zur endgliltigen Besetzung der Stelle oder Ubertragung der Funktion mit

dem bzw. an den betreffenden Beamten erfolgt.

Vgl. hierzu auch Kammer, Urteil vom 15. Marz 2006 - 2 K 4527/02 -; OV(G Ber-
fin - Urteil vom 11. September 2001 - 4 B 10.00 -, juris, Rn. 26; siehe auch
OVG Magdeburg, Beschiuss vom 30. Oktober 2007 - 1 L 164/07 -, juris.

Denn der geltend gemachte Anspruch scheitert jedenfalls daran, dass die haushaits-
rechtlichen Voraussetzungen ,fir die Ubertragung dieses Amtes” - gemeint ist damit
das Amt im statusrechtlichen Sinne, dem das vertretungsweise wahrgenommene

Amt im konkret-funktionalen Sinne der Bewertung nach zugeordnet ist - nicht vorlie-

gen.

Nach den cben dargestellten Grundsétzen kommt die Gewahrung der Zulage nicht
flir jede langer als 18 Monate wahrgenommene hdherwertige Tatigkeit in Betracht.
So reicht es etwa nicht aus, dass eine weitere im Haushaitsplan vorgesehene Plan-
stelle, die einem andsren als dem wahrgencmmenen hdherwertigen Dienstposien
zugeordnet ist, besetzt werden kann. Denn wenn diese anderweitige freie Planstelie
zur Finanzierung der Zulage nach § 46 BBesG verwendet wirde, bestlinde nicht
mehr die Maglichkeit, den der freien Plansielle zugeordneten freien Diensiposten
atusgemal zu teselzen. Diese Folge vermeidet § 46 Abs. 1 BBesG dadurch, dass

die Zulage nur bei einer "Vakanzvertretung®, nicht aber bei einer "Varhinderungsver-
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?/uhd Planstelle besteht, sind die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fir die Uber-

tragung dieses Amtes erfullt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2005 - 4 C 29.04 -, a. a. O., Rn. 18; ebenso
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. November 2010 -OVG 4 N 78.9 -,
UA S. 3, mit Hinweis auch auf OVG Magdeburg, Beschluss vom 8. Juni 2010 -
1L 50/10 -, juris, Rn. 6, m. w. N.

Voraussetzung fiir die Zulage ist mithin, dass dem konkret wahrgenommenen
Dienstposten eine freie besetzbare Planstelle zugeordnet ist. Hieran mangelt es je-
doch (auch) in den Fallen der sog. Topfwirtschaft. Denn bei dieser Form der auch in
der Steuerverwaltung des Beklagten gegebenen Stellenbewirtschaftung sind im Ge-
gensatz zur Planstellenbewirtschaftung, die durch eine starre Verbindung zwischen
Planstelle und Dienstposten gekennzeichnet ist, die Planstellen nicht bindend be-
stimmten Funktionsstellen zugeordnet, sondern werden von Fall zu Fall und zwar in
den fur den gehobenén Dienst regelmaRig jahrlich durchgefuhrten Beférderungsrun-
den dort verwandt, wo eine Beftrderungsmoglichkeit unter Beachtung der Auswahl

nach Eignung, Leistung und Befahigung ausgeschopft werden soill.

Vgl. zur Begriffsbestimmung: BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2008
-6 P 13.07 -, juris.

Gegen die Zulassigkeit einer solchen Stellenbewirtschaftung bestehen keine durch-
greifenden Bedenken. Zwar kann die Topfwirtschaft in Konflikt mit dem Grundsatz

der funktionsgerechten Besoldung nach § 18 BBesG,

vgl. hierzu Bundesverfassungsgericht, Beschiuss vom 3. Juli 1985
-2 BvL 16/82 -, juris Rn. 44,

geraten, wenn - wie in dem hier vorliegenden Fall - eine groere Zahl von Dienstpos-
ten geschaffen und besetzt oder die Dienstposten hdher bewertet werden, als dies
vom Stellenplan gedeckt ist. Das ist in der Stellenfihrung im Beamtenbereich jedoch
grundsatzlich moglich und I16st jedenfalls keinen Zugzwang flr den Haushaltsgesetz-
geber aus, entsprechende Planstellen auszubringen. Auf die fir Angestellte insoweit

glnstige Tariftreue kdnnen sich Beamte nicht berufen.
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Vgl. Méller in Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und %r \i—=
Lander, Kommentar Bd. 1, § 18 BBesG, Rn. 16a ff. Ayan

Auch eine unzulassige dauerhafte Trennung von Statusamt und Funktion ergibt sich
hierdurch nicht. Denn dem Wesen der Topfwirtschaft entspricht es, freie Haushalts-
mittel fr die Ausbringung oder Besetzung hoherwertiger Planstellen aufzuwenden,
auf die dann die Inhaber héherwertiger Dienstposten - nach dem Grundsatz der
Bestenauslese - befordert werden kénnen. Dies ist zum einen Ausfluss des weiten
Gestaltungs- und Organisationsspielraums des Dienstherrn bei der Bewertung der
Dienstposten im Interesse einer moglichst effizienten ErfGllung dffentlicher Aufgaben
und zum anderen seines weiten Ermessens, in welcher Weise er freie Haushaltsmit-
tel einsetzt. Der Beamte hat keinen Anspruch darauf, dass der Haushaltsgesetzge-
ber das Ergebnis der nichtnormativen Amterbewertung (ibernimmt und entsprechen-
de Planstellen schafft. Gerichtlich Oberprifbar sind derartige (Haushalts-
JEntscheidungen nur dann, wenn eine bewusste Manipulation des Haushaltsgesetz-

gebers zum Nachteil eines bestimmten Beamten festgestellt werden kann.

Vgl. hierzu Méller, a. a. 0., Rn. 17 m. w. N.

Derartiges steht hier jedoch nicht inmitten.

Auch hinsichtlich der Verwendung der bei der Topfwirtschaft den personalfUhrenden
Stellen des Dienstherm fir die - regelmalig jahrlichen - Befdrderungsrunden vom
Haushalt zur Verfigung gestellten Finanzmittel hat der Beamte keinen Anspruch
darauf, dass diese flir die Zahlung von Zulagen - statt fur Beforderungen - eingesetzt
werden. Diss ist vieimehr Inhalt der organisatorischen Gestaltungsfreiheit des

Dienstherm.

Vgl. zu Letzterem BVerwG, Urteil vom 21. September 2005 - 2 A 5.04 -; hierzu
auch OVG Magdeburg, Beschluss vom 7. Juni 2006 - 1 L 35/08 -, juris, Rn. 16.

Die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fir die Zulage in der hier gegebenen
Topfwirtschaft liegen auch nicht allein deshaib vor, weil zwar ein Bezug zwischen
Planstslle und Dienstposten besteht, auch wenn die Dignstpostan keinen ihrer Be-

wertung entsprechenden Planstellen zugeordnet und statidessen Planstellen in ,ei-
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zuzuordnen, damit fur die Wahrnehmung héherwertiger Dienstaufgaben keine wﬁj? -
L ) 7
nanziellen Ausgleich zu gewahren und den Beamten auf das Zuwarten zu vememen,@.fx
bis er nach dem Leistungsprinzip befordert werden kann. In diesen Fallen nicht die
Zahlung der Zulage sondern die Méglichkeit der Beforderung von der haushaltsma-
Rigen Bereitstellung der Mittel abhéngig zu machen und kostenneutral zu gestalten,
ist ein ausreichendes Differenzierungskriterium, um die unterschiedlichen besol-

dungsrechtlichen Folgen zu rechtfertigen.

Vgl. zur zuléssigen Differenzierung zwischen Vakanz- und Verhinderungsver-
tretung: BVerwG, Urteil vom 28. April 2005 - 2 C 29.04 -, a. a. O, Rn. 20 fi,;
vgl. zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Versagung der Zulage
bei der Topfwirtschaft: OVG des Saarlandes, Urteil vom 6. April 2011 -1 A
19/11 -, juris, Rn. 55.

Eine analoge Anwendung der Vorschrift auf die hier gegebene Konstellation scheidet
ebenfalls aus. Beamtenrechtliche Besoldungsleistungen unterliegen zudem dem
durch Art. 33 Abs. 5 GG verfassungsrechtlich verblirgten Vorbehalt des Gesetzes
und dementsprechend bestimmt § 2 Abs. 1 BBesG, dass die Besoldung der Beam-
ten, Richter und Soldaten durch Gesetz geregelt wird. Besoldungsanspriiche kdnnen
daher grundsétzlich nicht auf eine analoge Anwendung besoldungsrechtlicher Vor-
schriften gestiitzt werden. Eine planwidrige sachliche Liicke im Beamtenbesoldungs-
recht, bei deren Vorliegen ausnahmsweise eine dem Willen des Gesetzgebers foi-
gende entsprechende Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen in Betracht
kommen kann, liegt nicht vor. Mit der Einfihrung einer Regelung ftr die Besoldung
bei der Wahmehmung der Aufgaben hdherwertiger Dienstposten durch §§ 45, 46
BBesG mit Wirkung vom 1. Juli 1997 ist jedoch eine Regelungslicke nicht erkenn-
bar. Die Vorschriften sehen nur unter den dort genannten Voraussetzungen einen
Anspruch auf Gewahrung einer Zulage vor. Diese Voraussetzungen liegen hier - wie

dargestellt - nicht vor, weshalb ein Anspruch des Klégers ausscheidet.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 19. Dezember 2007 - 2 B 35.07 -, juris, Rn. 7 f.
sowie OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. Juni 2010 - 6 N 38.10 -,
Abdr. Seite 4: OVG Bautzen, Urteil vom 20. April 2008 - 2 A 97/08 -, juris, Rn.
32.
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i i‘%em Topf* bewirtschaftet werden. Zwar trifft zu, dass das Bundesverwaltungsgericht

festgestellt hat,
Urteil vom 28. April 2005 - 2 C 29.04 -, juris, Rn. 17,

dass die nach § 49 der Haushaltsordnung (des Landes Niedersachsen; entspricht
§ 49 Haushaltsordnung des Landes Brandenburg) erforderliche Konnexitéat von Plan-
stellen und Dienstposten nicht dadurch aufgeldst wird, dass in dem Haushaltsplan
die Planstellen nicht bestimmten Dienstposten zugeordnet werden, vielmehr nach
Besoldungsgruppen fiir einzelne Behérden, Behdrdengruppen, Gerichte u.a. zah-
lenmafig ausgewiesen sind und daher auch insoweit jede Planstelle einem Amt im
konkret-f&nktionelfen Sinne zugeordnet werden kann. Dies ist jedoch lediglich ein
Instrument der personalwirtschaftiichen Stelienfihrung und bedeutet gerade nicht,
dass dem wahrgenommenen hoherwertigen Dienstposten eine freie Planstelle Zuge-
ordnet ist; die von § 46 Abs. 1 BBesG vorausgesetzte kongruente Vakanz von

Dienstposten und Planstelle besteht nicht.

Vgl. hierzu auch OVG des Saarlandes, Urteil vom 6. April 2011 - 1 A 19/11 -,
juris, Rn. 41; OVG Magdeburg, Beschluss vom 30. Oktober 2007 -1 L 164/07-,
juris, Rn. 14, unter Hinweis auf den Beschluss vom 6. Juni 2006 - 1 L 35/06 -,
juris; a. A. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 4. Februar 2009 - 1 K 962/07 -, juris,
Rn. 51.

Bei diesem Ergebnis bestehen auch keine verfassungsrechtiichen Bedenken. Die
unterschiedlichen besoldungsrechtlichen Ergebnisse bei einer "Vakanzvertretung"
und einer Ubertragung eines hoherwertigen Dienstpostens bei der gegebenen Topt-
wirtschaft sind mit dem Gleichbehandiungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG noch versin-
bar. Denn es liegt noch in dem dem Gesetzgeber erdffneten Gestaltungsrahmen,
gleichartige Téatigkeiten, namlich die Wahrmehmung der Aufgaben eines hiherwerti-
gen Amtes, besoldungsrechtlich unterschiedlich zu behandeln. Die Zielsetzung des §
48 Abs. 1 Satz 1 BBesG besteht zwar auch darin, die Besch'éftigungsbehérden da-
von abzuhatten, freie Dienstposten auf langere Zeit "vertretungsweise" unterwertig zu
besetzen, um dadurch Haushaltsmitte! einzusparen. Dieses Gesetzesmotiv erfangt
jedoch keine durchgreifende Bedeutung in den Fallen der hier vorliegenden Ar,

wenn der Dienstherr sich dazu entscheidet, den Dienstposten keine Planstellen fast
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F O,i'ggté:f)-ie Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung (ber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessord-
nung i. V. m. § 167 VwGO. Griinde zur Zulassung der Berufung gemaft § 124 a Abs.

1Satz1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann statt-
dessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwal-
tungsgerichts Potsdam unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das
elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes versehen ist. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistdndigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrlindung ist, so-
weit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, schriftlich oder
in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv verdffentiichten Kommunikati-
onsweg einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte verireten lassen. Dies gilt auch flir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhigung zum Richteramt besitzen, zuge-
lassen. Dartiber hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwal-
tungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als
Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behtdrden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse k&nnen sich durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungs-
verhaltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des dffentlichen
Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen
nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten,
dem sie angehoéren. -

Dr. Bodanowitz Langer Gutfrucht
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Der Streitwert wird gemall § 52 Abs. 1 des Gerichtskosteng

8.660,64 Euro festgesetzt, wobei der malgebliche Teilstatus mi
fachen von 380,86 Euro bemessen wurde.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro (bersteigt oder die Beschwerde wegen grundsétziicher Be-
deutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle 32,
14469 Potsdam, innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie kann stattdessen
auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelie des Verwaltungsge-
richts Potsdam unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elekt-
ronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Sig-
naturgesetzes versehen ist.

Dr. Bodanowitz Langer Gutfrucht
Aq'sééfer{iét_ N4
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