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FINANZGERICHT DES LANDES BRANDENBURG

1 S 2824/02

BESCHLUSS

In dem Verfahren

des Finanzamts Brandenburg, vertreten durch die Vorsteherin,
Magdeburger Stralie 48, 14770 Brandenburg a. d. Havel,

Antragsteller,

gegen

die Brandenburger Dampfségewerk GmbH, vertreten durch den Notgeschafisfihrer Hans
Wirzinger, Plattlinger Strale 55 a, 94486 Osterhofen,

Antragsgegnerin,
Bevollméchtigt: Rechtsanwalt Hans Wirzinger,
Piattlinger Strale 55a, 94486 Osterhofen,
wegen Antrags auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem

Kostenfestsetzungsbeschluss vom 11,10.2002 2 K 2029/99

. hat der 1. Senat des Finanzgerichts des Landes Brandenburg am 02. Januar 2003 durch
den Prasidenten des Finanzgerichis Hartig,

den Richter am Finanzgericht Dr. Stapperfend,

den Richter Kolbe, M. Tax

beschlossen:
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Bis zum Erlass einer die Sache 1 K 2823/02 abschliekenden Entschei-
dung des Senats wird die Zwangsvolistreckung aus dem Kostenfestset-
zungsbeschluss der Urkundsbeamtin der Geschiftstelle vom 11.1 0.2002
2 K 2029/99 ohne Sicherheitsleistung eingestellf.

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.
Gerichtsgebihren werden nicht erhoben.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Bundesfinanzhof gegeben (§ 128
‘Abs. 1 Finanzgerichtsordnung - FGO -}.

Bei der Einlegung und Begrindung der Beschwerde muss sich jeder Bateiligte durch ei-
nen Steuerberater, einen Steuerbevollm3chtigten, einen Rechtsanwalt, einen niederge-
tassenen europdischen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftsprufer oder einen vereidigten
Buchprifer als Bevollmachtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch
Steuerberatungsgeselischafien, Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschafispriifungsgesell-
schaften und Buchprifungsgesellschaften sowie zur geschaftsmatigen Hilfeleistung in
Steuersachen befugte Partnerschaftsgasellschaften, die durch einen der in dem vorhefi-
gen Halbsatz aufgefihrien Berufsangehdrigen tatig werden. Juristische Personen des
&ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit
Befahigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristén im hoheren Dienst vertreten las-
sen.

Die Beschwerde ist beim Finanzgericht des Landes Brandenburg schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe des Beschlusses einzulegen (§ 129 Abs. 1 FGO). Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Reschwerdefrist beim Bundesfinanzhof ein-

geht.

Anschrift: Finanzgericht des Landes Brandenburg
Von-Schén-Str. 10
03050 Cottbus

Telefon-Nr.: (0355) 4 99 16 - 100
Telefax-Nr.: (0355) 4 89 16 - 199
Postfachadresse: Postfach 100462
03004 Cottbus
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Durch Beschluss vom 11.10.2002 hat die Urkundsbeamtin der Geschaftstelle die vom
Antragsteller an die Antragsgegnerin aus dem Verfahren 2 K 2029/99 zu erstattenden
Kosten festgesetzt. Nachdem der Antragsgegner den Erstattungsbetrag nicht angewiesen
hatte, regte die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 07.11.2002 bei Gericht an, einen
pfandungs- und {Iberweisungsbeschluss gegen den Antragsteller zu erlassen. Dieser
Anirag ist beim 2. Senat unter dem Aktenzeichen 2 S 2706/02 registriert worden und noch

nicht beschieden.

Mit Verfigung vom 12.11.2002 hat der Antragsteller gegeniber dem Kestenerstattungs-
anspruch der Antragsgegnerin mit Ahgabenanspriichen, namlich it Zinsen Zur Korper-
cchaftsteuer 1996 und mit Sdumniszuschlagen zur Kérperschaftsteuer 1994 bis 1996
aufgerechnet. Die Antragsgegnerin tritt dieser Aufrechnung mit dem Hinweis entgegen,
die Gegenforderungen seien ,,einredebehaﬁet" und es werde deswegen das Rechtsbe-

helfsverfahren durchgefihrt.

Der Antragsteller hat gegen die Vollstreckung aus dem Kostenfeststellungsbeschluss Ab-
wehrklage erhoben, die unter dem Aktenzeichen 1 K 2823/02 erfasst worden ist und (iber

die der Senat noch nicht entschieden hat.

Der Antragsteller macht im Wesentlichen geltend, durch die Aufrechnung sei der Kosten-
erstattungsanspruch erloschen. Es habe eine Aufrechnungslage bestanden, insbesondere
seien die Cegenforderungen féllig gewesen. {Iber den gegen den Zinsbescheid zur Kor-

perschaftsteuer 1996 eingelegten Einspruch, der offensichtlich unbegriindet sei, werde in’

Kiirze entschieden werden. Gleiches gelte fur den Einspruch gegen die Verfligung, mit
der der Antrag auf Erlass der kraft Gesetzes entstandenen Saumniszuschldge zur Kor-
perschaftsteUer 1994, 1995 und 1996 abgelehnt worden sei. Wegen des Vorbringens des
Antragstellers im Einzelnen wird auf seinen Schriftsatz vom 06.12.2002 Bezug genoim-

men.
Der Antragsteller beantragt,

die Vollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Finanzgerichts
des Landes Brandenburg vom 11.10,2002 in dem Verfahren 2 K 2029/99 bis
2um Erlass des Urteils in dieser Sache einzustellen.
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Die Antragsgegnerin hat vargetragen, dass nach der auch hier anzuwendenden Vorschrift
des § 390 Bargerliches Gesetzbuch - BGB - eine Aufrechnung mit einer einredebehafte-
ten Forderung nicht Zuldssig sei. Die zur Aufrechnung gestelite Gegenforderung musse
voll wirksam sein. Dies sei hier nicht der Fall. Im Verfahren 2 K 2029/99 habe zwischen
den Beteiligten Einigkeit bestanden, dass die Steuerfestsetzung in hohem Maie zweifel-
haft sei, weswegen man danit die tats&chliche Verstandigung getroffen habe. Dies bedeu-
te, dass ein materieller Steueranspruch von Anfang an nicht bestanden habe. Aus diesem
Grunde sei auch der Eriass von Saumniszuschldgen und Zinsen beantragt worden, den
der Antragsteller aussprechen miisse, weil ein Fall der Ermessensreduzierung auf Null
vorliege. ' .

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

In entsprechender Anwendung des § 767 Abs. 1und 2 Zivilprozessordnung - ZPO -, der
aber § 155 Finanzgerichtsordnung - FGO - auch fiir den Steuerprozess gitt, kann der
Schuldner eines gerichtlichen Titels, wie hier der Antragsteller als Schuldner des gericht-

lich titulierten Kostenerstattungsanspruchs, Einwendungen gegen diesen titulierten An-

spruch durch Kiage geltend machen, wenn die Einwendungen erst nach Abschluss des

Kostenfestsetzungsverfahrens entstanden sind. Diese Regelung trifit insbesondere den

Fall der Aufrechnung mit Abgabenanspriichen gegen Kostenerstattungsanspriiche. Einst-

weiligen Rechtsschutz bis zur Entscheidung iiber diese Klage kann das Gericht durch

eine einstweilige Anordnung nach § 769 ZPO gewahren (val. u.a. Bqndesﬁnanzhof.
- BFH - , Beschluss vom 11 05.1993 VIl B 120/92, BFH/NV 1994, 249). Der Antragstelier
hat ein Bedirfnis nach einem solchen einstweiligen Rechtschutz, weil die Antragsgegne-

rin den Erlass eines Pfandungs- und {Iberweisungsbeschlusses begehrt hat und diesem

Begehren zu entsprechen ware, solange keine gegenteilige Entscheidung im Verfahren

fiber die erhobene Volistreckungsabwehrklage getroffen worden ist.

Bis zum Ergehen der Sachentscheidung Uber die vom Antragsteller erhobene Vollstre-
ckungsabwehrkiage ist die Zwangsvolistreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschlus.s
einstweilen einzustellen. Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gligemein
durchzufihrenden cummarischen Prifung des Streitstoffs anhand der Gerichtsakten und
der vom Antragstelier vorgeiegien Verwaltungsvorgange geht der Senat davon aus, -dass '
die erhobene Klage Erfolg haben wird, weil der Kostenerstattungsanspmch durch die er-

Klarte Aufrechung getilgt sein darfte.

Far die Aufrechnung mit Anspriichen und gegen Anspriiche aus dem Steuerrechifsver-
héltnis geiten nach § 226 Abs. 1 Abgabenordnung die Vurschriften‘ des burgeﬂi.chen
Rechts sinngemat, soweit nichts anderes pestimmt ist. Von den damit anzuwendenden
Regelungen der §§ 387 bis 296 BGRB enthalt ledigtich § 228 Abs. 2 bi§ 4 AO Ausnahmt-an
“(Aufrechnung nur mit noch nicht durch Verjahrung oder durch Ablauf einer Ausschlusifnst
erloschenen Anspriichen aus dem SteuerschuldVerhéltnis; Aufrechnung gegen Anspriche
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aus dem Steuerschuldverhiitnis nur mit unbestrittenen oder rechiskréfig festgesteliten
Anspriichen; Gegenseitigkeit auch bei bloRer Verwaltung der Anspriiche aus dem Steuer-
schuldverhdlinis), die hier aber nicht ginschlagig sind.

Die Voraussetzungen fir die Aufrechnung, die §§ 387 fi. BGE bestimmen, ddrften im
Streitfall vorliegen. Die sich gegeniiber stehenden Forderungen der Beteiligten sind ge-
genseitig, weil der Antragsteller der Antragsgegnerin die Erstattung der gerichtlich festge-
setzten Gerichiskasten schuidet, wahrend diese wiederum an den-Antragstelfer nicht nur
die festgesetzten Zinsen zur Korperschaftsteuer 1996, sondem auch die Saumniszu-
schldge zur Kbrperschafisteuer 1994 bis 1996 zu entrichten hat. Die sich gegenlberste-
henden Forderungen sind gleichartig, némilich auf Geld gerichtet. Sie diirften auch voll-
wirksam, fallig und erfiillbar sein. Das gilt ohne Weiterss fur den Anspruch der Antrags-
gegnerin aus dem rechtskréftigen Kostenfestsetzungsbeschluss. Das durfte aber auch far
die Forderungen des Antragstellers aus dem Steverschuldverhaltnis gelten, mit denen er
die Aufrechnung erklért hat. Denn die Zinsen zur Korperschaftsteuer 1996 sind als steuer-
liche Nebenlgistungen entstanden, durch Verwaltungsakt festgesetzt und nach Ablauf des
gesefzten Zahlungstermins gemat § 220 Abs. 2 AD fallig geworden. Die Sgumniszu-
schldge zur Kdrperschafisteuer 1994 bis 1996 sind nach Eintritt der Félligkeit der Steuer-
forderling gemat § 240 AO kraft Gesetzes entstanden, weil die Steuemn nicht panktlich
entrichtet worden sind. In jhrer Falligkeit Jhaften® sie der Falligkeit der Steverforderung

an® (vgl. Tipke/Kruse, AO und FGO, § 240 AQ Tz, 51).

Die von der Antragsgegnerin erhcbenen Einspriiche gegen die Zinsfestsetzung und ge-
gen die Ablehnung des Billigkeitserlasses der Saumniszuschlige dirften entgegen ihrer
Auffassung Wirksamkeit, Félligkeit und Erftilbarkeit der Gegenansprlche nicht beseitigt
haben. Die Gegenanspriiche sind ndmlich Forderungen, deren Erfiiliung vom Antragstel-
ler erzwungen werden kann. Aus den vorgelegten Verwaitungsvorgéngen geht hervor,
dass in beiden Fallen die Vollziehung nicht gemak § 361 AO ausgesetzt worden ist. Der
Senat muss daher weder entscheiden, ob eine Aussetzung der Voliziehung die Aufrech-
nung hindem wirde (dies verneinend BFH, Beschluss vom 11.05.1993 VIl B 181/92,
BFH/NV 1994, 218) noch ob ein Erlass nach dem Landes3tzen der Ermessensreduzie-
rung auf Null geboten ist. Den Gegenanspriichen augﬁéﬁéteuerschmdverhéltnis stehen
‘auch keine Einreden im Sinne von § 390 BGB entgegen. Dem zivilrechtlichen Begriff der
Einreden entsprechen nur Leistungsverweigerungsrechte, nicht aber Rechtsmittel, die
gegen die Festsetzung der Gegenforderung oder gegen die Ablehnung eines Verzichts

auf diese Forderungen eingelegt worden sind.

Von der Auflage einer Sicherheitsleistung war abzusshen, weil der Antragsteller hinrei-
chende Aussichten hat, im Hauptsacheverfahren zu obsiegen, und es nicht ersichtlich ist,
dass der Anspruch der Antragsgegnerin durch die einstweilige Einstellung der Zwangs-
vollstreckung ohne Sicherheitsleistung geféhrdet ist.
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Ober die Kosten des Verfahrens wurde nach § 135 Abs. 1 FGO entschieden. Gerichtsge-
biihren werden nicht erhoben, weil es fir dieses einstweilige Rechtschutzverfahren an
einer Kostenstelle im Kostenverzeichnis (Anlage | zu § 11 Abs. 1) zum Gerichtskostenge-

sefz fehit

Hartig Dr. Stapperfend Kolbe

Au‘sgefer‘cigt
Cottbus, __Q_?,_ JAN. 2003

Geschaftsstelle, des Finanzgerichts

Yolb

Yer Urkundsbeamte der Geschéftsstalle
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