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Berlin Mitwirkungspflichten V11209 / 89 U 92  10.03. Vorlageverlangen/Aufforderung zur Vorlage der Buchfiihrungsunterlagen einschlielich aller Belege ist
verhdltnismaRig und zumutbar.
Berlin Zufallsauswahl, 8 K 6405/97 U 98 | 24.08. Gesetzliche Grundlage fiir die Anordnung einer routineméRigen AuRenpriifung ist bei Stpfl. die einen
EG-Recht gewerblichen Betrieb unterhalten, die Vorschrift des § 193 Abs. 1 AO. Danach kénnen AuBenpriifungen ohne
Vorliegen besonderer Voraussetzungen angeordnet werden. Das Rechtsinstitut der AuBenpriifung verstdft nicht
gegen EG-Recht. Art. 3 EGV umfasst lediglich Zielvorgaben der Gemeinschaft, die zu einer harmonischen und
ausgewogenen Entwicklung des Wirtschaftslebens innerhalb der Gemeinschaft fiihren sollen. Die Art. 100 - 102
EGV sind Kompetenznormen, die den Rat ermachtigen, Richtlinien zur Angleichung von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu erlassen. Es ist die Aufgabe der Gemeinschaftsorgane, einen gemeinsamen Markt
zu schaffen und damit stérende Disparitaten in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen zu beseitigen. Die
einzelnen Mitgliedstaaten sind lediglich gehalten, die vom Rat erlassenen Richtlinien in Nationales Recht
umzusetzen.

Berlin Richtsatzpriifung 9 B 9453/01 Bs 02  31.01. Richtsatzpriifungen dienen der Ermittlung von Richtwerten fiir die Besteuerung anderer Stpfl. und sind daher
nicht auf die Ermittlung der steuerlichen Verhaltnisse des gepriiften Stpfl. gerichtet. Sie fallen nicht unter §§ 193,
194 AO und bediirfen der Zustimmung des gepriften Stpfl.

Bremen Mitwirkungspflichten 293240K2 U 94 | 13.01. Die Regelung des § 200 Abs. 2 Satz 1 AO kann in Fallen finanzbehordlicher Zustandigkeit nach Art. 97a § 1
EGAO nicht als zwingendes Recht angewandt werden, da diese Zustandigkeitsregelung der Rechtssicherheit,
der Verwaltungsvereinfachung und der Verwaltungsékonomie dient.

Chemnitz Priifungszeitraum 2V 33/97 Bs 97 : 17.04. Bestimmung des Priifungszeitraums im Rahmen der Anordnung einer Aulenpriifung

Chemnitz Bekanntgabe, 3K2217/99 U 00 : 28.02. Die Priifungsanordnung und die erweiterte Priifungsanordnung sind nicht deswegen nichtig, weil das FA keinen

Erweiterung der fur den maRgeblichen Zeitraum giiltigen Geschéftsplan vorgelegt hat. Fir den Bekanntgabewillen der Behérde
Priifungsanordnung, ist es ausreichend, wenn er von einem Bediensteten gebildet wurde, der nach seiner Stellung zum Erlass eines
Ort der Priifung Verwaltungsaktes befugt ist. VerstoRe gegen die interne Aufgabenzuweisung innerhalb einer Behorde wirken

sich auf die RechtmaRigkeit eines Verwaltungsaktes nicht aus. Eine Verpflichtung der Finanzbehérde, bei Erlass
der Prifungsanordnung die voraussichtliche Priifungsdauer zu bestimmen, besteht nicht. Unter dem
Gesichtspunkt verhaltnismaRigen Verwaltungshandelns sind Angaben zur voraussichtlichen Dauer der Priifung
weder erforderlich noch zweckentsprechend. Fiir die FinBeh ist es unmaoglich, bereits mit der
Priifungsanordnung den zeitlichen Umfang der Priifung zu bestimmen, da die Dauer einer Aufienpriifung
entscheidend davon abhangt, ob und wie der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflichten nachkommt. Die
Festlegung des Priifungsortes ist ein selbstandiger Verwaltungsakt der mit der Priifungsanordnung verbunden
werden darf. Wie sich aus § 200 Abs. 2 S. 1 AO ergibt, wird die Prifung der vom Steuerpflichtigen im Rahmen
einer Ap vorzulegenden Unterlagen grundsatzlich in den Geschéftsrdumen des Steuerpflichtigen durchgefiihrt,
soweit keine geeigneten Geschéaftsraume vorhanden sind, hat der Steuerpflichtige die Unterlagen in seinen
Wohnraumen, oder an Amtsstelle vorzulegen. Unbequemlichkeiten organisatorischer Art, die mit der nach § 200
Abs. 2 AO bezweckten Aufklarung an Ort und Stelle notwendigerweise verbunden sind, muss der Stpf.
hinnehmen, wenn sie nicht unzumutbar sind. Einer besonderen Begriindung der Erweiterung der
Prifungsanordnung bedarf es nur dann, wenn die Auenprifung tiber den in § 4 Abs. 3 BpO genannten

Zeitraum von drei Besteuerungszeitradumen hinaus ausgedehnt wird.
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Chemnitz Schatzung, 4V 1902/00 Bs 01  13.02. Nach § 88 AO ermittelt die Finanzbehdrde den Sachverhalt von Amts wegen. Der Stpfl. ist zur Mitwirkung bei
Mitwirkungspflicht der Sachverhaltsaufklarung verpflichtet (§ 90 AO). Gem. § 208 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 162 AO hat die
Steuerfahndungsbehdrde die Besteuerungsgrundlagen zu schétzen, soweit sie sie nicht ermitteln oder
berechnen kann. Dabei sind alle Umstande zu berlicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu
schatzen ist insbesondere dann, wenn der Stpfl. liber seine Angaben keine hinreichenden Aufklarungen zu
geben vermag oder weitere Auskunft oder eine Versicherung an Eides Statt verweigert oder seine
Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 2 AO verletzt. Die Grundsétze der objektiven Beweislast greifen nicht bei
einem festgestellten ungeklarten Vermdgenszuwachs.
Disseldorf  abgekirzte Ap und 15V5329/91A(E)  Bs 91 | 30.10. Auch bei einer abgekirzten Ap ist ein schriftlicher Prifungsbericht notwendig , §§ 202, 203 AO
Bericht
Dusseldorf | KSt-Betriebe 7K407/87 AO u 92 | 15.01. die Anordnung einer Anschlusspriifung verstoRt auch bei KSt-Betrieben nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz
Dusseldorf | Selbstbindung 11K 661/92 A0 u 92 | 20.08. §4 Abs. 3 BpO ist nicht auf Falle des § 193 Abs. 2 Nr. 2 AO anwendbar, Gleichheitsgrundsatz und Gebot der
VerhaltnismaRigkeit
Dusseldorf  Priifungsanordnung, | 14V 4831/97 A(AO) . Bs 97 | 05.11. Keine Priifung der Korrekturvorschriften der §§ 130, 131 Abs. 2 AO bei Erweiterung des Priifungszeitraums
Prifungszeitraum Kein Verlust des Rechts auf Ausschdpfung des Prifungszeitraums, wenn der magliche Prifungszeitraum
zunéchst ausgeschdpft wurde
Die Zulassigkeit einer Prifung ist nicht abhangig von der Abgabe einer Steuererklarung, insbesondere bei
Uberpriifung nur potentieller Besteuerungsgrundlagen
Dusseldorf  Nat. Person, 18V 2743/01 A(AO) . Bs 01 | 03.08. Die Zulassigkeit der AuBenpriifung folgt aus § 193 Abs. 1 AQO. Hiernach ist die Ap zulassig u.a. bei
herrschendes Steuerpflichtigen, die einen gewerblichen Betrieb unterhalten. Die Existenz des gewerblichen Betriebs muss
Unternehmen, dabei nicht unstreitig feststehen. Ziel der Ap kann vielmehr auch die Frage sein, ob der Steuerpflichtige
Zulassigkeit Ap Uberhaupt einen Gewerbebetrieb unterhalt. Voraussetzung ist lediglich, dass konkrete Anhaltspunkte fir das
Vorliegen einer gewerblichen Betatigung gegeben sind. Die Annahme eines Konzerns scheitert nicht daran,
dass es sich bei dem "beherrschenden Unternehmen" um eine natiirliche Person handelt; denn herrschendes
Unternehmen i.S.d. §§ 17, 18 AktG muss keine Kapitalgesellschaft , sondern kann auch eine natirliche Person
sein.
Frankfurt Priifungszeitraum, 12 K 2688 / 88 U 91 . 21.11. Prifungsanordnung bei Vermégensubertragung unter nahen Angehdrigen, Bp flir Zeitrdume vor der
Bp nach Ubertragung, Erweiterung des Priifungszeitraums
Vermdgensibertragun
9
Frankfurt gewerblicher 9K 4233/89 u 91 | 30.10. Gewerbebetrieb, gewerblicher Grundstlickshandel und Miteigentum
Grundsttickshandel
Frankfurt gewerblicher 9K 4232/89 U 91  30.10. Gewerbebetrieb, gewerblicher Grundstiickshandel und Miteigentum
Grundsttickshandel
Frankfurt KSt-Betriebe 9K 3605/90 U 91 | 30.10. Ermessensrichtlinie fiir die Haufigkeit der Bp bei KSt-Betrieben
Frankfurt Prifungsanordnung, 10 K 10089 / 86 U 91 | 24.09. Prifungsanordnung an Gesellschafter, § 193 Abs. 2 AO

Gesellschafter
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Frankfurt Priifungszeitraum 6 K 3653 /88 U 91 12.09. Streitig ist die RechtmaRigkeit der Erweiterung des Prifungszeitraums wahrend der Bp bei einem M-Betrieb
uber den 3 Jahreszeitraum hinaus
Frankfurt einheitlicher Betrieb 11 K4906 /90 U 91  03.09. Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob eine zusammenfassende Priifungsanordnung fir eine selbstandige
Handelsvertretung in Kunststoffbeschichtungen und einen Blumenhandel des Stpfl. wegen 6rtlicher
Unzustandigkeit des erlassenden FA rechtswidrig ist
Frankfurt Priifungsanordnung 11V 3886 / 90 Bs 91 | 22.01. Aussetzung der Vollziehung, Zustandigkeit fir das erlassen von der Priifungsanordnungen bei
bei unterschiedlichen unterschiedlichen Zustandigkeiten der einzelnen Steuerarten
Zustandigkeiten, AdV
Frankfurt Subunternehmer 8K 1458 /89 U 90 : 06.12. Beschaftigung von Subunternehmern, Arbeitsiiberlassungsgesetz, Feststellung wahrend der Bp, Zweifel an der
Selbsténdigkeit der Subunternehmer
Frankfurt Begriindung einer Bp 12 K 4366 / 89 U 90 | 02.10. Die Begrindung der Bp und des angeordneten Zeitraums ist nicht notwendig.
nicht notwendig
Frankfurt Priifungszeitraum, 2K2108/88 u 90 | 12.09. Erweiterung des Priifungszeitraums, Eréffnung des Strafverfahrens und Verjahrung
Strafverfahren
Frankfurt Uberschneidung von 10K171/84 U 90  17.07. Uberschneidung von Unternehmensformen, Zuléssigkeit einer Bp
Unternehmensformen
Frankfurt Prifungszeitraum, 8 K5378/88 U 90  29.05. Die Begriindung der Bp und des angeordneten Zeitraums ist nicht notwendig.
Begriindung einer Bp
nicht notwendig
Frankfurt Bericht 4 K4642/90 U 91 | 08.03. Berichtsanforderung
Frankfurt Lizenzgebiihren 4V 2105/97 Bs 97 | 04.07. LizenzgebUhren bei Unternehmen der Scientologie-Organisation
Frankfurt Zwangsgeldfestsetzun 4 K 1584/97 u 98 | 22.01. RechtmaRigkeit von Zwangsgeldfestsetzungen, die zur Erzwingung von Auskiinften betreffend einer méglichen
g Beteiligung an deren Unternehmen erfolgen
Frankfurt Priifungsanfrage 2 K449 /97 u 97 | 04.11. Prifungsanfrage ist kein Verwaltungsakt, Zulassigkeit von Priifungsanfragen an Krankenhauser
Frankfurt AP bei Krankheit des 9V4 N Bs 99 | 25.02. Die Verwertung der Ergebnisse einer Priifung hangt nicht vom Abhalten einer Schlussbesprechung ab (BFH-
Stpfl., Beschluss vom 26.06.1997; XI B 174/96, BFH-Beschluss vom 15.12.1997 - X B 182/96). In der Anlage zu den
Mitwirkungspflichten, Bescheiden wurden dem Antragsteller die zu einer Anderung der Bescheide flihrenden Griinde angegeben, so
Schlussbesprechung dass es nunmehr Sache des Stpfl. gewesen wére, spétestens im vorliegenden Verfahren darzulegen, warum die
ermittelten Erldse nicht als Betriebseinnahmen hétten erfasst werden diirfen und weshalb es sich bei den
Aufwendungen fiir Fremdarbeiten um Betriebsausgaben handeln soll.
Frankfurt Priifungsanordnung 2 K6909/98 u 99 | 12.07. Die Aulenpriifung ist als Ermittlungsmalnahme Teil des Besteuerungsverfahrens. Deshalb sieht § 195 Satz 1
Zustandigkeit AO vor, dass sie von der fiir die Besteuerung zustandigen Finanzbehdrde, im Streitfall also grundséatzlich dem
Wohnsitzfinanzamt, durchgefiihrt wird. Das ortlich zustandige FA kann nach § 195 Satz 2 AO jedoch eine
andere FinBeh mit der AuRenprifung beauftragen. Durch einen derartigen Auftrag wird die
Priifunsgzustandigkeit des an sich zur Priifung berufenen FA nicht verlagert; es nimmt diese Zustandigkeit
lediglich fir eine bestimmte Priifung nicht in Anspruch. Ein vom Wohnsitz-FA eingehender Priifungsauftrag ist
ein innerdienstlicher Vorgang. Gegenliber dem Stpfl. tritt die Absicht der FinBeh., die AuBenpriifung
durchzufihren, im Erlass der Prifunsganordnung hervor.
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Frankfurt

Mitwirkungspflicht,
Zwangsmittel,
kaufméannische
Sorgfaltspflicht

4 K 5613/98
4 K 5670/98

U

00

03.08.

Inhalt des Urteils/Beschlusses/Bescheides des FG

Nach §§ 200 Abs. 1, 90, 92 AO ist der Stpfl. bei der Feststellung der Sachverhalte, die fiir die Besteuerung
erheblich sein kdnnen, zur Mitwirkung verpflichtet. Er hat insbesondere Auskiinfte zu erteilen, Aufzeichnungen,
Biicher, Geschéftspapiere und andere Urkunden zur Einsicht und Prifung vorzulegen und die zum Verstandnis
der Aufzeichnungen erforderlichen Erlauterungen zu geben. Der Stpfl. kommt seiner Mitwirkungspflicht dadurch
nach, dass er die fir die Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemaR offen legt und die
ihm bekannten Beweismittel angibt. Der Umfang der Mitwirkungspflicht richtet sich nach pflichtgemaiem
Ermessen der Finanzbehérde, wobei auf die Notwendigkeit, die Zumutbarkeit und die VerhaltnismaRigkeit
abzustellen ist. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht ist der Stpfl. verpflichtet, tiber betriebliche Beteiligungen an
anderen Unternehmen Auskiinfte zu erteilen und die zur Berechnung des Wertes der Anteile und der daraus
erzielten Gewinne notwendigen Unterlagen vorzulegen. Dazu gehéren insbesondere Informationen (iber die
Beteiligungsverhaltnisse an den Unternehmen, an denen die Beteiligung gehalten wird, sowie Uber dessen
erzielte Gewinne. Nach § 328 Abs. 1 AO kann ein Verwaltungsakt, der auf Vornahme einer Handlung oder
Duldung oder Unterlassung gerichtet ist, mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden. Erzwingbar sind insbesondere
Verwaltungsakte, die zur Mitwirkung bei der Sachaufklarung auffordern. Dabei muss das eingesetzte
Zwangsmittel in einem angemessenen Verhaltnis zu seinem Zweck stehen, d.h. das notwendige und geeignete
Mittel muss verhaltnismaRig sein. Vor Androhung und Anwendung der Zwangsmittel muss die Behorde prifen,
ob Uberhaupt ein Zwangsmittel eingesetzt werden soll (Entschliefungsermessen). Der Einsatz eines
Zwangsmittels ist nicht geboten, wenn keine Steuerpflicht besteht bzw. das mit dem Zwangsmittel verfolgte Ziel
auf andere, weniger einschneidende Weise erreicht werden kann. Ein Ermessensfehler liegt dartiber hinaus
auch dann vor, wenn die Vorlage von Unterlagen oder die Erteilung von Auskiinften verlangt wird, obwohl
feststeht, dass der Stpfl. zu deren Beschaffung bzw. Erteilung subjektiv bzw. objektiv nicht in der Lage ist
(Unmdglichkeit). Die Unméglichkeit ist als Einwand gegen den zu erzwingenden Verwaltungsakt inzidenter noch
im Rahmen des Entschliefungsermessens zu berticksichtigen. Ein international tatiges Unternehmen, dass sich
an einer nicht an der Borse notierten Aktiengesellschaft in der Schweiz beteiligt bzw. eine solche Beteiligung im
Wege der Einlage erwirkt, kennt deren Gesellschaftszweck, die Geschaftsflihrer, die Hohe des Grundkapitals
sowie die Ubrigen Gesellschafter und deren Beteiligungsquoten. Es widerspricht jedweden kaufmannischen
Sorgfaltspflichten und ist deshalb hochst unwahrscheinlich, dass ein Unternehmen Beteiligungen eingeht und
anderen Unternehmen Darlehen iber 1,2 Mio, sfr gibt, ohne Uber die geschéftlichen Hintergriinde des
Unternehmens, Beteiligungsverhaltnisse und Ertragsfahigkeit informiert zu sein und tiber entsprechende
Unterlagen zu verflgen.

Frankfurt

Einklnfte aus
Kapitalvermogen,
Schatzung,
Mitwirkungspflicht,
verldngerte
Festsetzungsfrist

Bs

01

12.09.

Gem. § 20 EStG gehdren zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen Ertrage aus Kapitalanlagen jeglicher Art,
auch wenn sie im Ausland angelegt werden (Welteinkommensprinzip). Fiir die Zurechnung von Einkiinften aus
Kapitalvermdgen ist allein entscheidend, ob dem Antragsteller als Gegenleistung fiir die Zurverfiigungstellung
seines Kapitals Ertrage zugeflossen sind. Die eine Schétzung innewohnende Ungenauigkeit muss der Stpfl.
hinnehmen, wenn er seiner Mitwirkungspflicht zur Aufkldrung des tatsachlichen Sachverhalts nicht nachkommt.
Die auf 10 Jahre verlangerte Festsetzungsfrist findet auch dann Anwendung, wenn, wie der Stpfl. versucht
glaubhaft zu machen, dass er selbst keine Kenntnis von den nicht erklarten Kapitalanlagen hatte. Fir die
Eigenschaft einer Steuer i.S. d. § 169 Abs. 2 S. 2 AO "hinterzogen" zu sein, kommt es nicht darauf an, wer dies
getan hat. Nach § 370 AO begeht eine Steuerhinterziehung, wer den Finanzbehérden Uber steuerlich erhebliche
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Tatsachen unrichtige oder unvollstdndige Angaben macht und dadurch Steuern hinterzieht. Dabei miissen der
objektive und der subjektive Tatbestand der Steuerhinterziehung in der Person des Stpfl. gegeben sein und es
durfen weder rechtfertigungs- noch SchuldausschlieBungsgriinde vorliegen. Verletzt der Stpfl. seine
Mitwirkungspflicht und legt er dem FA Tatsachen, die ausschlieBlich oder iiberwiegend seiner Wissens- und
Einflusssphare zugehdren, nicht offen, so reduziert sich in entsprechendem Male die Ermittlungspflicht der
Behdrde. Sie kann dann von der Existenz bestimmter Tatsachen auch unter Zugrundelegung eines geringeren
als des sonst (iblichen Grades an Uberzeugung ausgehen. Soweit die FinBeh aufgrund des auf diese Weise
festgestellten Sachverhalts die Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese
unter Beriicksichtung aller Umstande des Einzelfalles zu schatzen. Schatzungen miissen in sich schliissig sein,

ihre Ergebnisse miissen wirtschaftlich vernlinftig und méglich sein.
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